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QUELQUESNOTESMORPHOLOGIQUESSUR LES
CYPERACEES

J. RAYNAL

RESUME

Lcs infloresccnces de Cyperacees sont ici interprctces en Function des idees de

Troll sur les Infloresccnces de renfort. Cette theoric semblc pouvoir en particulicr

expliqucr le polymorphisme parfois eleve des antheles. L'infloresccnce minimale ter-

minale fait l'objet d'une tentativc cle clelimitation biometrique ; eile serait, au sein

d'une espece donnee, d'un volume maximum assez constant.

Chez Cyperus Papyrus, des rameaux collateraux sont mis en evidencc, ainsi que

la constance d'une troncature de l'inflorescence.

La prefeuille des Cyperacees, tres comparable a celle des autres Monocotyle-

dones, est toujours presente dans les ramifications de l'inflorescence, et n'est jamais

« intraspiculaire » ; eile ne peut servir a delinir dilTerents types d'epillcts.

L'apparente distinction, classique, entre bractees inserees en helices ou au con-

traire selon des orthostiques pourrait sans deute etre avantageusement remplacee par

l'etude des hcliccs foliaires, la spirodistichie pouvant expliqucr les passages d'un type

a l'autre.

Enfin, repillet des Cyperees comme des Rhynchosporees et sans doute aussi des

Scleriees, est un raceme et non un sympode.

SUMMARY

The infloresccnces of Cyperaceac are interprcted through Troll's ideas about

supply infloresccnces. This theory seems to explain the often highly Polymorphie

umbellatc infloresccnces. An attempt is made to delimitate the central « minimal »

inflorescence through biometrical measurements; this central inflorescence should be

of a rather constant composition for a given specics.

In Cyperus Papyrus collateral rays are displayed, together with a consistent

truncature of the main inflorescence.

The prophyll of Cyperaceac, quite homologous to the prophyll of other Mo-

nocots, is always present in the flowering branches, but is never "intraspicular"; it

cannot be used in distinguishing different types of spikelets.

The classical distinction between glumes inserted on straight or twisted lines

could be advantageously replaced by a study of the foliar helices; spirodistidiy

could explain transitions between the two catcgories.

Lastly, the spikelet of Cypereae, Rhynchosporea and probably also Scierieae

is of racemose, not cymose, structure.
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Depuis les origines de la taxonomie, la preoccupation majeure des cy-

pcrologues est de reconnaitre les homologies que peuvent offrir les Cypera-

cees ä travers la variete de leurs inflorescences ; en l'absence de perianthe

net, la delimitation meme des fleurs et leur homologation a fait l'objet de

redierches et controverses ; bien qu'en definitive il s'agisse, memea ce niveau,

d'etudier les ramifications ultimes de l'inflorescence, il ne semble pas qu'on

ait accorde, jusqu'a une date recente, autant d'interet au plan general de

ramification ; pourtant, on trouve dans des travaux recents, qui parfois

s'opposent dans leurs conclusions (Koyama 1961 ; Kern 1962), des remar-

ques interessantes concernant la ramification generale des inflorescences ; en

gros, Koyama semble ainsi pencher en faveur d'inflorescences de nature mo-
nopodiale, exception faite des Mapanioidees, alors qu'au contraire Kern pa-

rait tres favorable ä l'interpretation, dans la quasi-totalite de la famille, des

epillets comme sympodiaux. Koyama definit en outre des types d'epillets en

fonction des types de prefeuille qu'il reconnait ; nous reviendrons plus loin

sur ces pretendues variations.

1. MORPHOLOGIEGENERALEDES INFLORESCENCES

A. Les inflorescences etagees

Lorsqu'on examine une plante entiere de Cyperacees comme Sclcria

verrucosa, Rhynchospora eximia, Fuirena stricta, on constate que l'inflores-

cence totale, au contour general tres allonge, peut aisement etre decompo-

see en inflorescences partielles etagees sur une fraction importante de la

longueur de la tige (fig. 2) ; chacune de ces inflorescences partielles est axillee

par une bractee foliacee ; ces bractees presentant generalement une transi-

tion tres graduelle de bas en haut, depuis des pieces tout a fait semblables aux

feuilles jusqu'a des pieces beaucoup plus courtes, souvent scarieuses.

Les rameaux axillaires portent ä leur base une prefeuille adossee ä l'axe

tout a fait typique de Monocotyledones ; il en est de memepour les ramifica-

tions d'ordre plus eleve, les axes d'ordre ultime portant les dernieres pre-

feuilles avant la structure inflorescentielle qu'il est convenu de nommer
« epillet » chez les Cyperacees ; cet epillet se trouve precisement delimite

par le fait qu'il ne contient jamais de prefeuille, en raison de sa structure de

raceme mdefini de fleurs laterales —ä l'exclusion tout au moins des Mapa-
nioi'dees, oü la fleur femelle parait bien terminale. Bien entendu cet epillet

« morphologique » ne correspond pas toujours ä l'epillet « physionomique »,

au sens courant des flores ; ainsi, chez Carex, si l'epillet male est bien consti-

tue par l'epi male entier, l'epillet femelle, par contre, semble reduit ä la fleur

? contenue dans l'utricule —dont la nature prefoliaire est generalement

admise. Dans d'autres genres, la nature de l'epillet sera matiere ä controverse,

et fonction de la reconnaissance d'une piece comme prefeuille (cas de Lipo-

carpha par exemple). Cette delimitation de l'epillet par la prefeuille a ete
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Fig. 1. Schema d'une ramification inflorescentielle de Cyperacees, montrant Taxe

primaire Aj canaliculc au-dessus du nocud, Taxe secondaire Aj axille par

la bractee b et portant la prcfcuillc adossce p.

bien soulignee par Koyama (1961, p. 41 : « differentiate rachillae from bran-

ches ») ce qui ne l'empeche pas, comme nous le verrons plus loin, d'appliqucr

a tort ce principe.

Pour cn revenir a la ramification generale des Cyperacees a inflores-

cence etagee, il n'y a aucune raison de ne pas admettre le caractere lateral

et subordonne des inflorescences partielles, a l'exception de la superieure, qui

termine la tige.

Alteration des tiges au niveau des noeuds inflorescentiels

On peut observer, chez ces plantes a inflorescence etagee, un autre fait

interessant : la tige, dans sa partie inferieure strictement vegetative, con-

serve une section sensiblement constante en-dessous et en-dessus des noeuds.

Par contre, des le depart du premier rameau inflorescentiel lateral, seit im-

mediatement au-dessus de la premiere bractee, la section de la tige est affec-

tee, de fagon souvent tres nette (comme par exemple chez Caitstis), par une

echancrure, dont la taille correspond assez bien, au moins au depart, a la

section du rameau emis (fig. 1) ; la tige est alors canaliculee ; le canal se pro-

longeant souvent jusqu'au noeud suivant, il est impossible d'expliquer son

existence par un phenomene de compression a l'interieur de la gaine brac-

teale. Ainsi la ramification simule-t-elle une sortc de hssion de la tige en deux

fractions inegales.

On pourrait penser que le meristeme caulinaire, peu affecte par la pro-

duction d'ebauches purement foliaires, Test bien plus quand il produit un

meristeme secondaire inflorescentiel (ou, comme nous le verrons plus loin,

simplement floral) ; dans bien des cas, ce meristeme ne serait restaure qu'im-

mediatement sous le noeud suivant, juste avant une nouvelle « pseudofis-

sion » affectant un autre secteur. Une fois depassee la phase purement vege-

tative, on observerait donc le long de la tige une succession alternante de
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phases de restauration-production (resultant de l'activite meristematique)

et d'elongation sans restauration (resultant d'une croissance intercalalre).

Cette Hypothese, fondee sur l'aspect d'organes adultes, aurait evidemment a

etre confirmee par des etudes ontogeniques.

Caractere racemeux des inflorescences partielles

Si Ton examine maintenant l'une quelconque des inflorescences partielles

de, par exemple, Rhynchospora eximia, ou encore R. rugosa, on y trouve tou-

jours deux sortes d'epillets : les uns fönt immediatement suite a la prefeuille

de leur axe, sans aucune ramification intermediaire ; les autres sont au con-

traire separes de leur prefeuille par plusieurs entrenoeuds portant chacun une

bractee et un rameau lateral (fig. 2) ; on constate ainsi la structure mono-

podiale des inflorescences, tout au moins au niveau de la ramification gene-

Fig. 2. Inflorcscence etagee d'un Rhynchospora : ä gauche, vue generale de la plan-

te ; a droite, Schema des inflorescences partielles superieures.
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rale. Cette constatation, plus aisee chez Rh. eximia du fait du nombre assez

faible d'epillets et de rallongement des axes, peut etre faite dans bien

d'autres especes et d'autres genres, comme Fuirena, ou encore Scirpus ou

Fimbristylis, dont les inflorescences sont cependant plus contractees et cor-

respondent deja a des « ombelles ».

Au sein d'une espece donnce, le nombre des inflorescences partielles, et

donc la richesse des panicules, sont tres variables, et paraissent en bonne cor-

relation avec la vigueur apparente de l'individu. Ainsi les plantes les plus

faibles montrent-elles une inflorescence minimale tres appauvrie, panicule ou
epi terminal unique, parfois memele seul epillet terminant la tige.

Hypothese des inflorescences de renfort

Nous avons ete amene, ä la faveur de la difTusion recente des idees de

W. Troll par Maresquelle et Y. Sell, a envisager les inflorescences partielles

des Cyperacees a inflorescence etagee comme des inflorescences de renfort.

A condition d'admettre que l'initiation de ces renforts intervient tres tot,

avant meme l'epanouissement de l'inflorescence minimale terminale, nous

pensons que cette assimilation ne rencontre aucun obstacle majeur, et appor-

te au contraire un renouveau tres utile dans l'interpretation d'inflorescences

jusqu'ici considerees simplement commesujettes a un grand polymorphisme.

La floraison des diverses inflorescences partielles semble bien, dans la

plupart des cas, suivre le sens basipete, normal pour des inflorescences de ren-

fort ; nous avons pu observer, dans des jeunes inflorescences de Scleria, que

l'epillet femelle terminal etait le premier epanoui ; mais dans la plupart des

cas, la duree meme de floraison de diaque renfort masque completement la

succession de leurs epanouissements, de sorte que la floraison de tous les ni-

veaux semble ä peu pres simultanee ; meme si cela etait, ce n'est pas contra-

dictoire avec la notion de renfort ; l'inflorescence des Cyperacees parait de-

voir etre consideree comme « evoluee » en ce sens que dans la zone inflores-

centielle tout axe purement vegctatif est inexistant ; la persistance d'un etat

vegetatif ne transparait que dans la nature foliacee des bractces inferieures,

ou l'allongement des entrenocuds inferieurs ; cette « homogencisation »

(Sell 1969) des rameaux inflorescentiels peut tres bien s'accompagner du

phenomene de « racemisation », qui tend a inverser l'ordre normal de florai-

son des renforts. Nous verrons plus loin I'interet que presente cette Hypothe-

se dans l'interpretation de Tombclle du Papyrus.

B. Les a n t h e 1 e s o u «ombelles»

Si Ton passe aux antheles que presentent divers genres de Scirpees

(ScirpHS, Fimbristylis) ou de Cyperees (Cyperus, Pycreus, Mariscus), on con-

state tres aisement une homologie frappante entre les « rayons » des antheles

ou ombelles et les inflorescences partielles des exemples precedents. Seul

l'aspect general de la plante est modifie, par contraction de Taxe principal
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de l'inflorescence, qui devient parfois subnul, et qui se trouve remplace, dans

sa fonction de hampe florale, par le dernier entrenoeud vegetatif (fig. 3). A
partir de ce type, il suffit de raccourcir tous les entrenoeuds inflorescentiels

pour aboutir aux structures compactes ou « tetes » observables dans les gen-

res les plus divers.

Quel que soit le degre de contraction atteint, on peut toujours, dans les

genres enumeres ci-dessus, trouver la memestructure generale monopodiale,

avec des epillets lateraux proches de leur prefeuille, et des epillets terminaux

dont la prefeuille est distante.

Explication du polymorphisme apparent des antheles

Si l'on considere les inflorescences partielles de Scleria ou Rhynchospora

comme des inflorescences de renfort, on peut aussi appliquer ce concept aux

rayons des antheles de Cyperus, Scirpus ou Fimhristylis. Comme, selon les

theories de Troll, les renforts peuvent eux-memes engendrer, en fonction de

la vigueur de la plante, des renforts de second, troisieme, . . . n^ ordre, on ob-

tient ainsi une explication satisfaisante de la variabilite morphologique ap-

parente des « ombelles » dans ces genres, ombelles qui furent jadis qualifiees

de simples, composees, decomposees, supradecomposees, etc. . . . selon leur

degre de ramification ; celui-ci fut ainsi, bien ä tort, utilise comme caractere

taxonomique pour fonder des varietes « simplex », « subdecompositus »,

etc. . . qui encombrent aujourd'hui fort inutilement la nomenclature.

En poussant plus loin l'analyse de ces inflorescences ombelliformes en

fonction de la theorie des renforts. on peut rendre compte de la plupart des

formes aberrantes d'inflorescences. En ef¥et, nous avons dit plus haut que

Fig. 3. Anthele d'un Cyperus : ä gauche, vue generale de la plante ; a droite, Schema

de l'anthele.
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l'initiation des renforts paraissait nettemeiu anterieure a Icur cpanouisse-

ment ; ainsi, les conditions de nutrition responsables de Tampleur de la rami-

fication ne sont pas necessairement Celles regnant au moment de l'anthese. Si

ces dernieres sont moins bonnes, on assistera tout bonnement a l'avortement

des renforts, dont seules les parties vegetatives seront visibles ; cela peut

s'observer chez Sclcria, oü les renforts les plus inferieurs avortent frequem-

ment.

Si par contre les conditions de nutrition sont sensiblement ameliorees

depuis l'initiation des renforts, la reaction de l'inflorescence sera tres particu-

liere ; l'initiation des renforts etant terminee, l'inflorescence ne peut s'adjoin-

dre de nouveaux axes
;

par contre eile verra les epillets existants poursuivre

leur croissance bien au-delä des normes habituelles, produisant alors des epil-

lets tres longs, tres floriferes, qui donnent a la plante un aspect tellement par-

ticulier que dans certains cas des especes nouvelles ont ete decrites, tel C. lo-

CHples C. B. Clarke, qui n'est qu'un C. sphacelatus Rotte, aux epillets anor-

malement allonges. Un tel allongement des epillets peut se constater 9a et la

dans toutes les Cyperoidees, ainsi chez Pycreus macrostachyos (Lam.) J.

Rayn., Cypcrus rotundus L., ou encore Cyperus congensis C. B. Cl., chez qui

nous avons nous-meme constate, a Kayar (Senegal) la succession au cours

d'une annee des deux formes d'inflorescences : les premieres, initiees en fin de

Saison seche, mais s'epanouissant a la montee des eaux, avient des rayons

peu divises et des epillets longs ; les inflorescences produites plus tard etaient

d'un type beaucoup plus ordinaire, ä rayons divises et epillets courts.

Reconnaissance de l'inflorescence minimale

Si, dans les inflorescences etagees, on a une idee empirique de ce qu'est

l'inflorescence terminale principale, dans les ombelles celle-ci se trouve noyee

dans la masse inflorescentielle, et ne s'en distingue pas aisement. On a vu

qu'il ne faut pas compter sur une disjonction morphologique comparable a

Celles que Sell decrit dans les Acanthacees, car aucun axe inflorescentiel ne

porte de pieces purement vegetatives ; cependant il nous a paru interessant

d'etudier la Variation quantitative de certaines grandeurs en fonction du ni-

veau dans l'inflorescence ; cette etude a pour l'instant ctc pratiquce sur Cy-

perus longus ; les resultats en sont donnes dans le diagramme de la flg. 4 ;

ont ete mesurees, a chaque noeud de la tige inflorescentielle : les longueurs

de la bractee, de la prefeuille, de l'entrenoeud du rameau entre prefeuille et

bractee suivante ; enfin le nombre total d'epillets portes par le rameau a ete

note. On constate que sur toutes les courbes une rupture existe quand on pas-

se des axes simples —ou presque, le dernier portant 2 epillets —aux ra-

mcaux porteurs d'antheles partielles de 2e ordre, a nombre d'epillets plus

grand. Nous pensons que cette rupture met en evidence l'inflorescence cen-

trale, qui est un epi simple (le rameau inferieur excepte) ; de fait, chez Cy-

pcrus longus, l'inflorescence minimale n'est jamais, a notre connaissance, rc-

duite a un epillet unique, mais toujours a un epi simple de cet ordre.
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Fig. 4. Diagramme montrant, pour une inflorcscence de Cyperus longus L., la Varia-

tion de taille des bractees (b, ronds noirs), des prefeuilles (p, triangles noirs)

et des entrenoeuds de base des rameaux, entre prefeuille et bractee suivante

(e, carres blancs) ; en abscisses, les niveaux successifs, de bas en haut ; en or-

donnees les dimensions en mm, ainsi que le nombre d'epillets portes par

chaque rameau, correspondant a la courbe n (ronds blancs).
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II nous parait egalcment remarquable que cettc inflorescencc centrale,

tant sur la tige principale que sur les renforts de premier ordre, semble com-
prendre un nombre assez fixe d'epillets, toujours situe dans nos observations,

entre 10 et 12 ; au-dessus de ce nombre intervient obligatoirement l'appari-

tion de renforts, qui donnent a l'inflorescence un degre de ramification sup-

plementaire.

Ainsi constatons-nous que, loin d'etre caracteristique de l'espece, la ra-

mification de l'ombelle des CyperoTdees peut varier considerablement en

fonction des conditions stationnelles
; par contre il peut sembler interessant

de rechercher a quel point la delimitation des inflorescences centrales, de leur

nature et de leur composition, pourrait fournir des criteres taxonomiques

jusqu'ici peu exploites.

Cas particulier du Papyrus : rayons collateraux et troncature

Nous avons voulu etudier dans le memebut l'ombelle si caracteristique

de Cyperus Papyrus L. Cette etude nous a fourni deux nouveaux faits inte-

ressants ;

—Dans C. Papyrus le nombre des bractees inflorescentielles est bien

moindre que celui des rayons de l'ombelle ; ce fait tout a fait anormal avait

deja ete signale par Kükenthal, mais celui-ci en donnait une explication

tout ä fait erronee (avortement de la plupart des bractees par compression) ;

ce caractere particulier semble avoir ete ignore des auteurs plus recents. II

nous semble tres facile d'expliquer cette inflorescence en admettant l'existen-

ce, ä chaque bractee, de bourgeons collateraux produisant non pas un rayon

unique, mais un rang de rayons tous equivalents, munis chacun de sa pre-

feuille adossee (fig. 5). De tcls bourgeons ont ete signales recemmcnt dans le

Systeme racinaire de Cyperus csculentus L. (G. Lorougnon) mais semblent

une nouveaute pour l'inflorescence des Cyperacees. Ces phalanges de rayons

collateraux nous paraissent tout a fait semblables aux inflorescences des Mu-
sacces (« mains » de bananes).

Si l'on compte, noeud par noeud, le nombre de rayons collateraux pro-

duits a chaque aisselle, on obtient la courbe de la fig. 6, qui niontre une aug-

mentatlon basipete de ce nombre jusqu'a un maximum, puis une diminution

vers la base de l'ombelle.

—En outre, fait deja etabli par Clarke et Kükenthal, la tige principale

ne porte aucune inflorescence terminale. Sur les rayons eux-memes, ce phe-

nomene est plus nuance, mais il est frequent que l'epillet terminal manque.

Nous trouvons tres naturel d'assimiler ceci aux troncatures signalees par

Sell, troncatures qui pour lui vont de pair avec une homogeneisation et une

racemisation poussees. Or il nous semble evident que l'homogeneisation des

ramcaux inflorescentiels n'est nulle part aussi poussee que chez C. Papyrus,

tous ctant termines par une anthele secondaire simple. De plus, si l'on admet
—ce qui n'a rien de choquant —que le phcnomene de renfort intervient ici

non pas par une ramification plus poussee mais par le developpement de
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Fig. 5. Une bractee de l'inflorcscence de Cyperus Papyrus L. et sa phalange de

rameaux collateraux.

bourgeons collateraux plus nombreux, la courbe de la fig. 6 correspond tout

ä fait au phenomene de racemisation intervenant pour contrarier l'enrichis-

sement basipete.

Pour Maresquelle et Sell, une teile inflorescence tronquee represente un

Stade evolutif plus pousse que l'inflorescence renforcee normale ; il nous pa-

rait que C. Papyrus represente lui aussi, et pas seulement par ses caracteres

inflorescentiels, un Stade assez avance dans le genre Cyperus ; on doit remar-

quer qu'il n'en est pas forcement de meme de toutes les especes considerees

comme appartenant a la memesection ; ainsi C. prolifer Lam., qui presente

la memeombelle tronquee, a rayons tres homogenes, n'a pourtant pas de

rayons collateraux, chacun d'eux possedant sa bractee etroite.

2. NOTESCRITIQUES SUR LAPREFEUILLE

Nous avons insiste sur le fait que pour nous il n'y a aucune difference

dans la ramification generale des inflorescences chez, par exemple, Rhyn-
chospora, Scirpus ou Cyperus. Ceci vient contredire categoriquement les as-

sertions formulees par Koyama en 1961, concernant en particulier les pre-

feuilles, affirmations dont l'auteur ne donne pas la source, et qu'il nous a

ete impossible de controler malgre de nombreuses observations sur les espe-

ces les plus variees.

En substance, pour Koyama, la prefeuille des Cyperacees n'en est pas

une veritable, parce que, ecrit-il, eile n'apparait que tardivement au cours

de l'evolution, par « metamorphose » d'une bractee florale ordinaire ; chez

Scirpus l'epillet n'aurait pas de prefeuille ä sa base —ainsi qu'il le figure

1. c. p. 45, fig. U —
; plus tard apparaitrait chez Cyperus une « prefeuille in-

traspiculaire » qui, parce que selon lui peu distincte de la glume suivante et

contiguc ä celle-ci, ne serait que la glume inferieure « metamorphosee ». De
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la l'auteur tirc des conclusions sur la phylogenie, et se croit autorisc a dis-

tinguer des types « scirpoide » et « cyperoi'de » d'epillets.

Disons-le tout de suite, cette Interpretation est manifestement erronee ;

son autcur aurait pu l'eviter d'autant plus facilement qu'ii explique, a un

autre endroit (1. c. : 43) comment une prefuille est « invariably close to the

lower bract which subtends the spikelet or its peduncle » et comment, dans

les epillets sont souvent pcdonculcs : la prefeuille est distante (a la base de la

apart from the body of the spikelet ». Or, nous l'avons toujours constate,

c'est ce qui arrive chez la plupart des Scirpus, Eleocharis ou Fimhristylis, dont

les epillets sont souvent pedoncules la prefeuille est distante (a la base de la

« tige » chez certains Eleocharis) mais jamais absente ; et, lorsque les epillets

sont subsessiles, la prefeuille se trouve immediatement en-dessous de la pre-

miere glume (dans les epillets lateraux du moins), exactement comme dans

30

20-

lO-

lO

Fig. 6. Variation, du bas au haut de l'anthele (ordonnccs), du nombre de rayons

collateraux par bractce (abscisscs) chez Cyperus Papyrus L.
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les Cyperns qui, bien entendu, n'ont aucune espece de « prefeuille intraspi-

culaire » particuliere ; si cette fameuse prefeuille intraspiculaire existait, on

se demande comment T. Koyama expliquerait les epillets terminaux, con-

stants chez Cyperus (sauf troncature) et qui se trouvent separes de leur pre-

feuille par plusieurs entrenoeuds de Taxe inflorescentiel.

II resulte de ce qui precede que, la prefeuille tant des Scirpus que des

Cyperus nous semblant toujours presente et ä sa place normale, avec une

morphologie caracteristique, nous ne voyons absolument aucune raison de

supposer une nature secondaire et particuliere a la prefeuille des Cyperacees,

qui pour nous cadre tout a fait avec ce que l'on sait des autres prefeuilles de

Monocotyledones.

3. TYPESD'EPILLETS ET PHYLLOTAXIE

Par ailleurs, pour ce qui est de leur prefeuille, les epillets des pretendus

types « scirpoide » et « cyperoide » de Koyama nous paraissent rigoureuse-

ment identiques, de memeque ceux des Rhynchospora. La seule difference

qui subsiste alors diez Cyperus sensu lato est l'epillet normalement distique.

Mais nous savons combien cette distinction est sujette a exceptions ; Cyperus

Michelianus (L.) Link, dont la subsp. Michelianus a des epillets helicoides, et

la ssp. pygmaeus (Rotte.) Asch. & Graebn. des epillets distiques ; Cyperus

hamulosus M. Bieb. (helic.) est tres affime de C. squarrosus L. (distique)
;

Scirpus cubensis Poepp. & Kth., par tous ses caracteres sauf son epillet Spi-

rale, se rapproche des Cyperus sect. Anosporum, etc. Chez les Fimhristylis il

y a de memeune tendance a la distichie dans la sect. Ahildgaardia, mais eile

n'est pas realisee aussi parfaitement dans toutes les especes. D'une fafon plus

generale l'orthostichie n'est pas tres stable, et une tres legere modification

peut la faite disparaitre, comme chez les diverses formes de Fuirena stricta

Steud. Enfin dans les Sclerieae ou les Cryptangieae nous croyons avoir mon-
tre (chez Afrotrilepis, chez les Scleria sect. Hypoporum) qu'un epillet disti-

que ä sa base peut se spiraliser progressivement vers le sommet.

Plutot que s'attarder a un caractere externe finalement assez artificiel,

peut-etre vaudrait-il mieux parier en termes d'helices foliaires ; on trouverait

peut-etre alors des raisons de distinguer vraiment Scirpus de Cyperus, en ad-

mettant dans ce dernier les epillets ä deux helices, que celles-ci soient redres-

sees ou spirales ; a notre avis les aspects observes chez Cyperus Michelianus

ou Scleria sect. Hypoporum meriteraient d'etre confrontes avec ce que l'on

sait aujourd'hui de la spirodistichie, etudiee de fagion si detaillee chez les

Commelinacees (M. Snow).
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4. CARACTEREMONOPODIALDE L'fiPILLET.

II noLis reste ä traitcr un point important, car rccemment controverse

lui aussi, soit la nature profonde de la ramification au sein de l'epillet, diez

les Cyperees, les Scirpees ou les Rhynchosporees. Kern (1962) a en effet pro-

pose d'expliquer certains traits de ces cpillets par une nature sympodiale. II

appuie son argumentation 1/ sur la morphologie en zig-zag de la rachille

aplatie ; 2/ sur la presence dans beaucoup d'especcs, de bases de glumes de-

currentes, le long de la rachille, en alles plus ou moins persistantes. Selon lui,

ces traits denoteraient l'existence, non d'un sympode ordinaire, mais d'un

rhipidium, c'est-ä-dire d'une structure sympodiale oü la concrescence des

bractees avec Taxe le long d'un entrenoeud les replace dans une position si-

mulant un raceme (voir fig. 7, a : monopode ; b : sympode normal ; c : rhipi-

dium ; d : rhipidium avec avortement de la premiere fleur).

Notons en premier Heu que, dans cette hypothese, toutes les bractees

sont en fait les prefeuilles de Taxe precedent ; or les glumes d'un epillet de

Cypcrus n'ont pas les caracteres de prefeuilles ; nous avons memevu qu'elles

se distinguent generalement tres bien, par la forme, de l'unique prefeuille

situee ä la base de l'epillet. Fassons toutefois sur ce premier argument.

Si Kern a raison, il faut avouer que l'examen de l'epillet dans sa partie

moyenne ne nous renseigne cn aucune maniere : les sdiemas 7a, 7c ou 7d sont

egalement valables ; mais si l'on s'interesse a la base de l'epillet, il en va

autrement : les seules hypotheses possibles sont 7a (raceme) ou 7d (rhipidium

ä premiere fleur avortee). Si nous acceptons l'hypothese de Kern, la rachille

prendra son aspect aplati des la premiere soudure supposee avec Taxe (fig.

7d, niveau B') de la partie inferieure de la glume ; eile n'aura aucune raison

de changer d'aspect par la suite. Si par contre cet aplatissement est d'origine

Fig. 7. Les diffcrcntes structurcs possibles pour rcplllct de Cyperus : a, monopode ;

b, sympode simple ; c, rhipidium ; d, id., avec avortement de la fleur infe-

rieure. En A, B, C et A', B', les dirferentes scctions transversales possibles de

la rachille.
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Fig. 8. Epillct de Cyperus et les sections transversales de la rachille A, B, C effccti-

vement observees.

toute differente, cause par le phenomene d'alteration de la section caulinaire

par le depart d'un meristeme floral, comme nous l'avons dit au debut de cet

article, alors on observa une premiere alteration, d'un cote, a partir de la

premiere glume (fig. 7a, niv. B), l'aspect aplati (par ablation de deux secteurs

opposes) n'apparaissant qu'a partir de la seconde glume (fig. 7a, niv. C).

En resume, dans l'hypothese sympodiale la rachille devra changer de

section en une seule fois ; dans l'autre Hypothese eile changera en deux temps,

ä deux niveaux differents. Or il suffit d'examiner en detail la base d'un epil-

lct de Cyperus, et, au besoin, d'y pratiquer des sections transversales, pour se

convaincre qua la seconde hypothese est la bonne (fig. 8) : la section de l'axe,

de presque circulaire (A), devient d'abord semi-circulaire au-dessus de la pre-

miere glume (B), et subplane seulement au niveau de la seconde (C). II est

clair, pour nous, que la rachille des Cyperus est tout simplement canaliculee

sur deux faces par I'emission des fleurs laterales, tout comme l'emission des

rayons de l'anthele entame la section de la tige principale.

II en va exactement de memechez Fimbristylis ou Rhynchospora, les ca-

nalicules etant alors helicoi'daux. Les « ailes » persistantes sur la rachille

peuvent etrc attribuees ä un phenomene de decurrence, d'ailleurs frequent

dans la famille (tiges ailees des Scleria, par exemple) ; quant ä la forme en

zig-zag des radiilles de Cyperus, eile est plus ou moins marquee, et s'accentue

en general ä maturite ; on peut certainement l'expliquer par des tensions

mecaniques dues ä la maturation des akenes.

Pour ce qui est de la ramification interne de l'epillet, nous nous rallions

donc a l'opinion de Koyama, pour qui eile est monopodiale, memediez Scle-

ria, ceci malgre l'apparence faussement laterale dans ce genre de la partie
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superieure male de l'epillet, qui se trouve dejetee par la croissance dispro-

portionnee de la flcur femelle.

II n'est pas dans notre propos de soumettre ici a l'approbation du monde
botanique quelque nouvelle Classification de la famille ; notre conclusion sera

toutefois que, hormis les Mapanioi'dees qui semblent ä bien des egards devoir

conserver leurs distances, le reste des Cyperacees dcmeure un groupe bien

homogene, ou la distinction de sous-familles sur des caracteres aussi faibles

que la fertilite complete ou non des glumes de l'epillet, n'est peut-etre pas

pleinement justifiee. II peut paraitre prudent de conserver la distinction des

Cyperoideae ä fleurs hermaphrodites et des Caricoideae a fleurs unisexuees,

mais il nous reste bien des efforts ä faire avant de saisir vraiment leurs pos-

sibles interrelations, ainsi que les filiations entre les tribus.
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